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【摘 要】 为了将立德树人的根本任务有效融入青少年成长成才的全过程,需要充分发挥教育评价的“指挥棒”功

能,理性审思当前大中小学思政课质量评价中存在的瓶颈性制约,立足一体化评价堵点,在破立并举中精准施策。

从顶层设计层面,打破“唯学段”的评价窠臼,锚定“一体化”构建衔接贯通的评价导向;在评价主体层面,打破“唯教

师”的评价主体设置,立足“多元化”打造评价共同体;在评价内容层面,打破“唯分数”“唯升学”的惯性壁垒,注重

“增值化”建立以促进学生发展为目标的综合评价体系;在评价方式层面,打破“唯形式”的评价考核模式,利用“信

息化”创新多维度评价路径。
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  《深化新时代教育评价改革总体方案》开启了

教育评价“指挥棒”的全面转向,全力破除“五唯”
顽疾,“改进结果评价,强化过程评价,探索增值评

价,健全综合评价”[1]成为新时代各阶段、各主体

开展教育评价改革的核心任务与方向。大中小学

思政课一体化评价是新时代学校思想政治理论课

改革创新的重要环节,以一体化评价改革为牵引,
统筹推进一体化育人格局,需要用系统性思维与

全局性视野来审视传统思政课评价的偏颇之处,
在“破”“立”之间,有所“唯”,有所不“唯”。

一、顶层设计:锚定“一体化”构建统筹评价

(一)打破“唯学段”的固化评价藩篱

思政课“唯学段”的评价结构形成已久。所谓

“唯学段”评价,即以大中小学段作为划分思政课

评价的唯一自然单位,每一学段内各自运行本学

段的评价指标与方法。客观来看,学段作为中国

教育体系的既定结构划分,具有其理论建构的科

学性和实践操作的可行性,但长期固化的学段分

割,在某种程度上也会演变成思政课互通交流的

人为藩篱。从目前思政课建设的整体状况来看,

这种绝对的阶段界限导致学段之间缺乏有效的统

筹衔接,“各自为政”“分段育人”“分层评价”的现

象普遍存在。
思政课“唯学段”的评价模式易引发各学段教

学评价的孤立性与断档性。在小学阶段,由于专

职教师队伍欠缺,思政课评价大多处于缺位状态,
没有固定的评判标准与考评模式,常常以小学生

的日常行为表现作为思政课教学质量评价的主观

替代。到了中学阶段,受应试教育影响,初高中思

政课教学效果评价常以期末考试成绩作为评判标

准,单就初中与高中之间的考评题目而言,就鲜有

循序贯通之联,更加难以将小学阶段作为评价起

点建立评价桥梁。到了大学阶段,思政课评价虽

然已经形成较为独立且完整的运行机制,评价视

域也从单一性的学生成绩评价拓展到兼顾教师教

学评价,但是大学思政课与中小学思政课教学、评
价之间的割裂、断档问题却始终存在。由此也可

以看出,当前,每一学段内的思政课评价都是孤立

存在的单独体系,且随着学段终结而停止,学段之

间围绕评价而开展的联结与贯通鲜有存在,使得

18

德育天地



大中小学思政课评价的重复、断层症结凸显。
(二)构建一体贯通的评价导向

为从根源处打破“唯学段”的断层窠臼,需要

构建一体贯通的评价导向,为评价体系确立坐标

原点。大中小学思政课一体化评价是一个非常庞

杂的系统,不能仅仅局限于针对“教育效果”而开

展的思政课评价,还应积极贯彻“改进结果评价,
强化过程评价,探索增值评价,健全综合评价”[2]

的总体要求,将评价视域向“教育要素”与“教育过

程”统筹延伸,在不同维度构建衔接贯通的评价导

向,从宏观层面推动一体化评价格局的全面形成。
第一,针对“教育要素”构建一体贯通的评价

导向。教育要素是教育活动有序开展的重要组

成,通常分为主体、客体、介体三重基本维度,将基

本维度进行细化分解,可在大中小学围绕思政课

“目标要素”“内容要素”“方法要素”“主体要素”
“客体要素”创设评价指标,以期在各学段思政课

实施以前,对各教育要素设置的科学性、合理性、
可行性进行客观评估,为后续的结果评价提供前

提性检验。
第二,针对“教育过程”构建一体贯通的评价

导向。过程评价要打破结果评价中以“诊断”“证
明”为目标的评价导向,发挥过程评价本身与教学

活动同向同行的场域优势,激发评价的“反馈”“调
节”功效,致力于从“对学习的评价”走向“为了学

习的评价”。可围绕大中小学“教师教学过程”与
“学生学习过程”创设一体贯通的评价指标,再分

别针对“课前”“课中”“课后”的三向度反馈实时把

脉思政课一体化建设的每一环节。
第三,针对“教育效果”构建一体贯通的评价

导向。教育效果一体化评价要将点状式的结果性

评价转换为线性式的形成性评价,充分立足于学

生思想品德的变化情况以及学生学习成效的变化

程度开展净增值检测。可在大中小学围绕“政治

认同”“家国情怀”“道德修养”“法治意识”“文化素

养”五大维度创设评价指标,以五大指标为牵引,
客观回应不同学段学生在核心素养培育方面所达

到的增值样态与发展趋势。
二、评价主体:立足“多元化”开展合作评价

(一)消解“唯教师”的单一主体偏差

“唯教师”的评价主体设置是将教师作为学生

学业评价的唯一主体,而学生学业成绩的好坏直

接影响本学段思政课质量评价的高低。可以说,
在诸多中小学校,教师掌握着思政课评价的绝对

话语权,除了依据考试成绩作评外,很大程度上都

是思政课教师根据主观印象与个人感受开展价值

判断。虽然在大学阶段,学生满意度也日渐成为

思政课教学质量评价的重要标准,但教师的评价

主体地位依然根深蒂固。
客观来看,教师作为授课主体,与学生有着最

为直接与密切的接触,对课程教学效果的评价是

最有发言权的,自然,以教师作为评价主体是具有

可行性的。但是,“思想政治理论课程评价是在对

思政教育事实判断的基础上作出价值判断的过

程”[4],客观决定了大中小学的思政课评价会呈现

一种动态发展趋势,即使规定了统一而规范的评

价标准,评价结果仍然不可避免地会受到不同评

价主体对于价值判断的取向影响。因此,仅仅依

靠单一化主体开展思政课评价会使评价陷入片面

性误区,引发评价结果的主观性偏差,这些都严重

背离了思政课评价的客观性准则。
(二)打造多元主体参与的评价共同体

打造多元主体参与的“评价共同体”是在主体

建构维度破解评价堵点的关键所在。“评价共同

体”是指具有共同行为目标的人在共同行为导向

与条件下所结成的集体组织。它强调的是参与主

体的多元性,兼顾到教师、同学、家庭、社会乃至自

身评价等各个领域。从根源处打破“唯教师”的评

价主体设置,需要将一元主体的单向度评价转化

为多元主体的合作式评价,以“评价共同体”的构

建来消解单一主体评价的片面性与绝对性。
构建多元主体参与的合作评价机制是打造思

政课“评价共同体”的重要环节。首先,教师应成

为思政课评价的领路人。习近平指出:“办好思想

政治理论课关键在教师,关键在发挥教师的积极

性、主动性、创造性。”[5]破除单一评价主体并不意

味着消减教师的评价地位,而是激励教师从传统

思政课评价中的“掌权者”逐渐转换为学生思想品

德发展的“引导者”,并将促进发展作为思政课教

师评价的终极目标,将评价活动贯穿于每一节课

程的开展。其次,学生应成为思政课评价的真正

主体。一方面,立足自身,积极开展自我评价。从
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每堂课、每次活动到每个学期,通过习惯性自我反

思的养成,有效地激发自我纠偏、自我激励的内生

评价机制。从小学阶段简单的行为规范自评,到
中学阶段的思想道德认知,再到大学阶段对理想

信念践行的反思,循序渐进地引导学生成为思政

课评价的真正参与者。另一方面,立足朋辈群体,
广泛开展同学互评。以评价为契机,通过评价结

果导向树立公认的朋辈榜样,触发同辈之间的监

督、鼓励机制,有效地发挥思想行为的价值引领作

用。最后,建立“教育监管部门+学校+社会+家

庭”的合作评价机制。将评价视域从课堂延展到

学校、社会与家庭,通过“四结合”的横向评价体系

网贯通大中小学纵向学段的一体化教学,“凝聚学

校、家庭、社会协同推动思政课建设的合力”[6],引
导思政课评价真正扎根社会,融入生活。

三、评价内容:聚焦“增值化”贯通综合评价

(一)解构“唯分数”“唯升学”的惯性评价壁垒

“唯分数”“唯升学”的评价导向严重窄化了思

政课评价的具象范畴,扼制了课程建设本身的生

成性功能的彰显。传统的思政课评价中,在中小

学用分数给学生贴标签,用升学率作为课程评价

的功利性标准,在大学用论文、职称与学历为教师

定档定级,用帽子、奖项给毕业生思想品德划分等

级的现象屡见不鲜。一些思政课教师秉持以分数

为中心,简单地将知识性考核作为学生的学业评

价标准,用测量学习成效的“分数”表征以偏概全,
不仅无法准确反映出教学效果的全貌,在很大程

度上抑制教育评价功能的发挥,而且严重偏离了

思政课“立德树人”的价值目标,使思政课评价在

“唯分数”的错误导向下陷入发展瓶颈。
“唯分数”“唯升学”的评价壁垒严重偏离了思

政课以人为本的价值初衷。马克思指出“全部人

类历史的第一个前提无疑是有生命的个人的存

在”[7]。马克思将人作为历史发展的主体,将人的

本质定义为“一切社会关系的总和”。人作为自然

实体而存在,从出生到成长经历着由“自然人”到
“社会人”再到“现实的个人”的发展与演变。学生

阶段是人生的关键成长阶段,是通过教育引导不

断满足自身个性发展需要,并在思想品德、道德规

范、理想信念、行为选择等层面逐步满足社会需求

的现实性发展过程。马克思认为,人的现实性不

仅仅体现在对物质对象或精神对象的片面享有,
而是通过人自身最终实现对人的本质的真正占

有。概言之,只有将一切外部对象转换为人的现

实属性与本质力量时,人才真正意义上成为人本

身,人的现实性才会真正得到彰显与确立。正因

如此,大中小学思政课作为“立德树人”的关键课

程,时刻秉持着以学生为本的基本原则,聚焦于学

生,助力学生的健康成长与全面发展是课程开展

的价值初衷。但是,以“绩本”为导向的评价标准

严重偏离了学生的全面发展目标,将“以人为本”
的教育理念束之高阁,无疑是对大中小学思政课

教学效果的极大消融。
(二)建立以促进学生发展为目标的发展性评

价指标

教育是关于人自身的事业,教育的本质就引

导人成为人本身。从内容建构维度审视思政课一

体化评价,应该充分立足“人”的发展,在遵循思想

政治教育工作的内在规律与学生认知能力发展规

律的前提下,以“改进结果评价,强化过程评价,探
索增值评价,健全综合评价”作为评价建构的根本

依循,从“教育要素”“教育过程”“教育结果”的三

维视角着手构建发展性评价指标,从而有效彰显

大中小学思政课内在的生成性功能。
第一,针对“教育要素”改进一体化结果评价。

通过对大中小学思政课教育要素的规范性问题进

行系统评价,改进传统结果评价中过分关注教育

目标的达成度,却忽视对课程设计、课程政策等预

设规范问题的考查现象,旨在为结果评价提供更

科学、准确的前提性检验。基于“教育要素”而开

展的思政课一体化评价的实质是检测教育要素存

在的规范性问题,根本目标是以一种前提性的评

价视域对教育开展前各层级的准备情况予以监

测,针对预设的教育目标、教育内容、选择的教育

主体、教育方法进行合理性、规范性层面的综合评

价,以期在教育实施之初对思政课一体化建设的

方向性与可行性予以科学规约。
第二,针对“教育过程”强化一体化过程评价。

过程评价主要是对各学段思政课的开展过程进行

实时、动态的系统评估,它将评价视域从点状式的

结果态监测延伸到线面式的形成态监测,具体针

对“教师教学过程”和“学生学习过程”进行双维反

38

德育天地



馈,以便对知识传输情况与知识掌握状态展开探

索与反思。一方面,针对“教师教学过程”而言,既
要关涉课前、课中、课后三个时段教师对于本节课

程的准备、实施与检验,对于衔接内容的考量、嵌
入与延伸,还有对于满足学生需要、引导学生热

情、检验学生提升等多维问题域的细化分解。另

一方面,针对“学生学习过程”而言,同样要贯通课

前、课中、课后的考核视角,既注重对不同学段学

生自身需求的了解、预习情况的把握,又要关照学

生在课堂参与、课堂交往、思维提升与学习达成等

细化问题领域的生成性状态。
第三,针对“教育效果”探索一体化增值评价。

效果评价将评价视域从关注教育结果延伸到兼顾

教育起点的学业状态,将教育对象在思想品德、价
值认知、行为实践等层面的增值提升作为效果评

价的主要彰显。效果评价需要把准两个关键词:
纵向维度的“一体化”与横向维度的“增值化”。在

“一体化”层面,针对“政治认同”“家国情怀”“法治

意识”“道德修养”“文化素养”五大核心素养创设

一体贯通的评价指标,动态把控教育整体的渐进

发展与学生思想品德形成的增值走向。在“增值

化”层面,致力于客观把握知识层面的“理性增

值”、思想层面的“感性增值”、行为层面的“质性增

值”。具体可将前一年级学生的学习成果作为本

年级效果评价的起点,通过增值区间与增值系数

的转换计算,综合考量“教学伊始”与“教学结束

后”这种前后位点的效果变化程度。
四、评价方式:着眼“信息化”创新多维评价

(一)突破“唯形式”的僵化评价模式

“唯形式”的评价考核模式强调结果态的发

生,关注思政课评价是否已然开展这一形式呈现,
而对于评价开展后的效果如何、是否对教育起到

了积极的反馈调节作用却无法估量。“唯形式”的
考核评价具有很大的局限性,这种评价方式并不

是为了“走形式”而开展起来的,但通常会由于错

误的评价导向,使得在评价的运行发展中,逐渐忽

略内容本身,导致评价活动流于形式,甚至以形式

唯尊。
长时期“唯分数”“唯升学”的评价导向会引发

以智育评价代替德育评价的固化模式。有些小学

班主任会根据主观印象对学生进行德育评价,初

高中班主任则在应试教育的影响下,依据课程分

数,或通过统计单一的班级管理信息资料,对学生

的思想品德情况进行“流水账”结算,而大学的思

政课评价方式虽然会综合学生的日常行为与实践

表现,但“绩本”评价的主导地位依然根深蒂固。
久而久之,模式化、形式化的考核评价方式会使得

整个大中小学思政课的考评工作处于怠惰化、静
止化状态,极大地削减了评价本身的教育“指挥

棒”功能,不仅无法根据时代发展需要及时更新评

价考核技术,亦无法切实依循学生自身的现实发

展需求,将评价策略真正落实。
(二)践行多向度、综合性的评价路径

打破大中小学思政课现有评价考核的模式

化、形式化趋向,建立多向度、综合性的评价路径,
是提升学校思政课系统育人效益的关键环节。可

以时代发展为牵引,将信息化作为打破评价固化

瓶颈的切入点,充分借鉴大数据、网络化、人工智

能等新时代学生热衷参与、热衷学习的媒体手段,
助力大中小学思政课一体化多维评价。

首先,坚持定量评价与定性评价相结合。事

物的发展遵循质与量的辩证统一关系,“量变和质

变是对立的统一。量变中有部分的质变,不能说

量变的时候没有质变;质变是通过量变完成的,不
能说质变中没有量变”[8]。大中小学思政课一体

化评价应从数量关系与质性规定双重层面客观反

映思政课建设的整体效度。一方面对高校思想品

德状况的外在表征进行量化评估,对师资投入、要
素设置、一体化建设的力度和频度进行显性计量;
另一方面对思政课一体化建设的价值导向、运行

过程、发展趋势等不便于以数量表达的方面开展

质性评估。其次,坚持动态评价与静态评价相结

合。人的思想品德形成本就是阶段性与持续性的

统一,这从根本上决定了高校思政课评价既需要

统观生成发展,从一体贯通的动态视角把握运行

状况,也需要考察特定阶段下的相对稳定性,把握

各学段相对静态的建设质量。具体而言,静态评

价以大中小学各学段的教学效果点作为精细化关

照重心,强调对各学段教学实效性的稳定把握;动
态评价更关注于对大中小学思政课的教学过程开

展实时追踪,聚焦于线的持续化波动,强调对各学

段教学生成性的动态追踪。最后,坚持线上评价
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与线下评价相结合。充分运用大数据时代的信息

化技术助力教学方式改革,是契合新时代青少年

发展需要、遵循新时代教育发展规律的适切之举。
创新评价工具,既保留传统线下评价的过程优势,
又充分挖掘数字化、网络化、人工智能等现代信息

技术与各学段教育评价的深度融合,在混合式教

学改革中做到线上与线下的双维反馈,打造大中

小学一体贯通的评价生态。
综上,“破”与“立”遵循辩证统一的逻辑关系,

在大中小学思政课一体化评价视域下,只有从根

本上破除评价藩篱,一体化评价体系才有可能真

正建构起来;同样,唯有科学合理的评价机制“立”
起来,“破”才能彻底到位。以新时代思政课评价

改革为牵引,从顶层设计、评价主体、评价内容、评
价方式层面对大中小学思政课一体化质量评价予

以辩证审思,需要在破立并举中深化评价逻辑,提
升评价效能。
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BreakingandStandingattheSameTime:RationalReflection
ontheIntegratedEvaluationofIdeologicalandPoliticalTheoryCourses

inUniversities,PrimaryandSecondarySchools

XuQinfa,ZhangXiao

Abstract:Theconnotativeconstructionofideologicalandpoliticalcoursesinuniversities,primaryand
secondaryschoolsneedstobeguidedbytheintegratedevaluationreform ofideologicalandpolitical
courses,andrationallyexaminethemultiplefactorsthataffecttheimprovementofthequalityofideolog-
icalandpoliticalcoursesindifferentstages.Attheleveloftop-leveldesign,weshouldbreakthe"learn-
ing-stage-only"evaluationpatternandfirmlyclingtotheideaof"integration"tobuildainterconnec-
tedcohesiveevaluationorientation;Atthelevelofevaluationsubject,weshouldbreakthesettingof"
teacher-only"evaluationandbuildanevaluationcommunitybasedon"diversification";Atthelevelof
evaluationcontent,weshouldbreaktheinertiabarrierof"score-only"and"enter-a-higher-school-
only",andpayattentionto"process"toestablishacomprehensiveevaluationsystemaimedatpromoting
students'development;Atthelevelofevaluationmode,weshouldbreakthe"form-only"evaluation
modeandinnovatethemulti-dimensionalevaluationpathbyusing"informationization".Therefore,we
shouldtakeadialecticalreflectiononthequalityevaluationofideologicalandpoliticalcoursesincolle-

gesanduniversities,primaryandsecondaryschools,promotingtheteachingofideologicalandpolitical
coursetohigherqualityinthecourseofbreakingandstandingatthesametime.
Keywords:theintegrationofideologicalandpoliticalcoursesinuniversities,primaryandsecondary
schools;qualityevaluation;evaluationreform
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